SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov malolet¢ho |G
I . --stupencho I

=5 25 ¥ |
B -5t (penych advokatskou kancelariou Kolikovéa & Partners, s. r. 0., Radvanska 21,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Lukds Opett, PhD., proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 91/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 21. januara 2021 domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 91/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia podali 11. februara 2019 dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 CoP 208/2018 z 11. decembra 2019
vo veci ur¢enia vyzivného na malolet¢ho [ Pcdmetnym rozsudkom
krajsky std zmenil rozsudok Okresného sidu Bratislava IV ako sidu prvej inStancie ¢. k.
13 P/21/2013-2198 zo 4. maja 2017 v casti II a III vyroku. Stazovatelia uvadzaja, ze malolety
zalozil svoje postavenie dovolatel'a (astazovatela v konani pred ustavnym sudom, pozn.)
na skuto€nosti, ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a krajsky sud svojim rozsudkom
rozhodol o naroku na vyzivné v jeho neprospech. Z uvedeného dovodu si otec maloletého (ako jeho



zakonny zastupca, pozn.) zvolil spomedzi advokétov pravneho zastupcu na ucel spisania dovolania
a zastupovania v dovolacom konani, pokial’ kolizny opatrovnik ustanoveny v dovolacom konani
maloletému nezvoli iného pravneho zéstupcu, co sa dosial’ nestalo. Podl'a ndzoru stazovatel'ov je
najvyssi suad zodpovedny za priebeh a stav dovolacieho konania, v ktorom podla nich doslo
k poruseniu nimi namietanych prav.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavne] st'aznosti uvadzaji, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v com vidia splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic pritom na judikataru ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®).

4. Stazovatelia poukazuju na jednotlivé skutocnosti, ktoré¢ su rozhodné pre posudenie dovodnosti
podanej ustavnej staznosti:

4.1 Kpravnej a faktickej zlozitosti veci uvadzaju, Ze uzndvaji osobitnii povahu dovolacieho
konania vyplyvajicu z toho, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zarovei su si
vedomi, Ze otdzka, ktoru predlozili najvysSiemu sidu v dovolacom konani, zatial nebola
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu rieSena. Napriek tomu su presvedcent,
Ze posudenie predmetnej pravnej otdzky nie je pravne zlozité, pretoZze rozhodovanie o veciach
starostlivosti sidu o maloletych patri k beznej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov. Obdobné
pravne otazky uZ boli rieSené napriklad v rozhodovacej praxi Ustavného sidu Ceskej republiky
(napriklad rozhodnutie sp. zn. IV. US 245/2006 zo 17. oktébra 2006) za takmer zhodného
skutkového stavu. StaZovatelia poukazuji aj na predmet napadnutého konania (otdzka vyzivného
na maloleté dieta), ktory si vyzaduje promptny postup vo veci konajiceho sudu.

4.2 Vo vztahu k spravaniu stazovatelia uvadzaju, ze ich mozZnost' vyvijat' procesnu aktivitu
v dovolacom konani je obmedzené charakterom tohto konania. Predmetom napadnutého konania je
rieSenie pravnych otdzok, dokazovanie sa nevykonava a rozhoduje sa spravidla bez pojednévania.
StaZovatelia okrem procesnej aktivity spoc¢ivajucej v iniciovani dovolacieho konania a nasledné¢ho
doplnenia podania nijako nemézu zasiahnut,, ateda ani negativne ovplyvnit' dizku napadnutého
konania.

4.3 Kpostupu sudu stazovatelia uvadzaji, Ze dovolacie konanie trvd spolu 24 mesiacov.
Od predlozenia spisu najvysSiemu sudu (14. maja 2019) do casu podania Ustavnej st'aznosti
uplynulo takmer 20 mesiacov, pocas ktorych najvyssi sud nevykonal Ziaden ukon smerujici
k rozhodnutiu veci. Toto obdobie -charakterizuji ako obdobie uplnej necinnosti, kedZe
stazovatel'om nie st zname ziadne ukony, ktoré by najvyssi sud v dovolacom konani bol vykonal.
Stazovatelia ziadaju aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked’Ze samotné
konStatovanie porusenia prava ustavnym sudom nepovazuju za postacujice, ne¢innost’ najvyssieho
studu je 20 mesiacov, nebola staZzovatemi zapriCinend a zaroven nie je mozné predvidat’ dobu,
v ktorej najvyssi sud v napadnutom konani rozhodne.

5. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené ich zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, prikdzal najvysSiemu stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 91/2019 konat
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie pre kazdého
z nich v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietka porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho v napadnutom konani.
Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESECP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tstavny sud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IIL. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu a fakticka zlozitost” veci, spravanie
Gidastnika a postup stdu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

8. K posudzovanej zloZitosti veci mozno uviest, Ze nie je skutkovo jednoduchou, kedze ide
o spisovy materidl vrozsahu viac nez 2 500 stran. Rozsudkom krajského sidu ¢. k.
11 CoP 208/2018 z 11. decembra 2019 s vyrokom (tvorenym desiatimi ¢iastkovymi vyrokmi) doslo
k Ciasto€nej zmene a ¢iastoénému potvrdeniu rozsudku sidu prvej inStancie €. k. 13 P 21/2013-2198
zo 4. maja 2017, ktorého vyrok tvori 16 ciastkovych vyrokov, a okrem toho aj k ¢iastoénému
odmietnutiu odvolania otca (jedného zo staZovatel'ov, pozn.). Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci,
dovolatelia namietaju existenciu az dvoch dovodov pripustnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) predpokladajucu
nespravne rieSenie hned’ viacerych pravnych otdzok. Toto konStatovanie koreSponduje aj
s vyjadrenim najvysSieho sudu ¢. Kp 3/2021-37, Cpj 17/2021, ktoré si ustavny sud vyziadal
v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o istavnom sude, doru¢enym ustavnému stidu
22. februara 2021.

9. K spravaniu ucastnikov konania tstavny sud konStatuje, Ze aj s ohladom na osobitni povahu
napadnutého konania, v ktorom o dovolani rozhoduje sud spravidla bez pojednavania (§ 433 CSP
v spojeni s § 2 ods. 2 CMP), stazovatelia dizku napadnutého konania pred dovolacim sudom sice
nijako negativne neovplyvnili, na druhej strane vSak nemozno celkom opomenut, Ze vo vztahu
medzi rodi¢émi a detmi vzdy treba dat’ prednost’ dohode rodi¢ov a rozumnému usporiadaniu ich
rodinnych vzt'ahov s ohl'adom na najlepsi zdujem dietat’a. Aj z judikatary Gstavného sudu vyplyva,
ze ak by rodi¢ia skuto¢ne dbali o najlepsi zdujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone



svojich prav dohodnut’ a k ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat
(k tomu pozri nalez 1. US 235/2019).

10. K postupu najvysSieho sidu v napadnutom konani tstavny sid uvadza, ze tento o podanom
dovolani rozhodol uznesenim ¢. k. 3Cdo 91/2019 z 25. februara 2021 tak, ze rozsudok krajského
sudu €. k. 11 CoP/208/2018 z 11. decembra 2018 v dovolanim napadnutej Casti vyzivného matky

na maloleté¢ho | 22 obdobic pred pravoplatnost’ou rozsudku zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

11. Z pohl'adu ¢asového ramca (1 rok 9 mesiacov) postup najvyssieho sudu v napadnutom konani
sice nemozno hodnotit’ ako optimalny, avSak ustavny sud berie do uvahy povahu dovolacieho
konania a nevyhnutnost’ konajuceho stdu vysporiadat sa spravnou otazkou, ktora v praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP],
konkrétne, ¢i sud pri rozhodovani o vyzivnom pre maloleté dieta v sivislosti so zmenou skorSieho
rozhodnutia o osobnej starostlivosti ofi mdze priznat vyzivné len od c¢asu pravoplatnosti
rozhodnutia meniaceho skorSie rozhodnutie o osobnej starostlivosti bez ohl'adu na fakticky stav
(skorSiemu rozhodnutiu nezodpovedajici) a ¢i teda vyZivovacia povinnost’ rodica zanika, resp.
nevznikd v Case, v ktorom maloleté dieta v rozpore so skor§im pravoplatnym rozhodnutim nie je
v jeho osobnej starostlivosti.

12. Ustavny sid v sulade so svojou konitantnou judikatirou uvadza, 7e nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1. US 57/01,
I1I. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(1. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06).

13. Hoci v konkrétnej veci stazovatelov dizka dovolacieho konania nebola optimalna, ustavny sud
nevyhodnotil stazovatelmi tvrdenil necinnost’ najvysSieho sidu svojou intenzitou za zavaznu
do takej miery, aby dosiahla tstavnopravny rozmer. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v zmysle, ze
dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13.1 Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na to, ze dovolaci sud preskimava rozhodnutie
odvolacieho sudu na zaklade podaného dovolania v intencidch dovolacich doévodov a robi tak
na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom sudnom konani, ¢o znamena, Ze
svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchédzalo. Z uvedeného
teda priamo vyplyva zvySend faktickd a ¢asovéa naro¢nost’, ktora bola preukazana aj v konkrétnom
pripade stazovatelov (bod 8 tohto rozhodnutia), ato bez ohladu na to, Ze dovolanim bola
napadnuta len Cast’ vyrokov odvolacieho rozsudku (len v ¢asti vyzivného matky na maloletého
stazovatela za obdobie pred pravoplatnostou rozsudku). Ako podstatné k dovolaciemu konaniu
treba uviest’ aj to, Zze primarnou ulohou najvyssieho sudu ako najvyssej stidnej autority v krajine
(spolu s ustavnym sudom z hladiska jeho postavenia mimo ststavy vSeobecnych sudov)



pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP
(v danej veci vspojeni s § 2 ods. 1 CMP) legitimne ocakdvanie kazdého, Ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii vSeobecnych sudov, by
malo vyplyvat, ze najvyssi sid rozhoduje iba v najzdsadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich
a pravne najnarocnejsich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat’, Ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.

13.2 Ustavny std tiez zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'ov bol na vec sa
vt'ahujici stdny spis mimo dispozicie najvyssieho sudu (23. aprila 2021 vrateny podla § 454 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), z ¢oho je zrejmé, Ze najvyssi sud vykonal po rozhodnuti o dovolani
vSetky tkony plynule a bez zbyto¢ného odkladu.

14. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelov k zdveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruSeni
stazovatelmi namietanych pravach zo strany najvyssieho sudu. Ustavny sud preto istavnu staznost’
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



